Andres Muller

Die Bedeutung des Versailler Friedensdiktates von 1919 fur
Europa — damals und heute

Eine 6konomische Analyse und historische Wiirdigung der Gestaltungskréfte des Versailler
Friedensdiktates aus dem Jahr 1919 unter besonderer Berticksichtigung der Abhandlung von
John Maynard Keynes aus dem Jahr 1919: , Die Auswirkungen des Versailler Friedens. *

Vorbemerkung

J. M. Keynes, der in den Jahren nach der Veroffentlichung seines Werkes tiber den , Versailler
Frieden einer der beriihmtesten Nationalkonomen des 20. Jahrhunderts werden sollte?, war
Mitglied der englischen Delegation zur Aushandlung des Versailler Friedensvertrages. Alser
merkte, welche unabwendbare und unheilvolle Entwicklung diese Konferenz nahm, verlief er
die Delegation unter Protest und veroffentlichte spéater die Grinde seiner Ablehnung in
Buchform.

John Maynard Keynes

! Krieg und Frieden, die wirtschaftlichen Folgen des Vertrags von Versailles, Berenberg Verlag, Berlin 2006.
Der urspriinglich Titel lautete ,, The economic Consequences of Peace”, war 1919 in London erschienen und
1920 in deutscher Sprache verdffentlicht worden.

2 John Maynard Keynes (1883-1946) war auch englischer Ddegationsleiter der Bretton-Woods-K onferenz 1944,
in der die Grundlagen des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) festgezurrt wurden, mit denen die
Vorherrschaft des Dollar und der US-Wirtschaft in der Welt begriindete wurden. Sein berihmtestes Werk war
die, Allgemeine Beschéftigungstheorie” (The General Theory of Employment, Interest and Money), London
1936. Darin widerlegt er die , klassische Lehre" der Nationaldkonomie, die behauptete, dald in einer freien
Marktwirtschaft keine langfristige Arbeitslosigkeit entstehen konne. Er zeigte in seinem Werk die Mittel auf,
die notwendig waren, die Arbeitslosigkeit der Weltwirtschaftskrise zu Uberwinden. In Deutschland hatte der
Okonom und |eitende Beamte des Reichswirtschaftsmini steriums, Wilhelm Lautenbach, schon seit 1931
aufgezeigt, welche Mittel notwendig wéren, um Deutschland aus der Arbeitd osigkeit herauszufihren. Er war
aber bel Reichskanzler Briining und seinen Nachfolgern auf taube Ohren gestof3en. Erst Adolf Hitler hat seine
Vorschlége aufgegriffen und in die erfolgreiche Tat umgesetzt.
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Keynes zeigt in seinem Buch aber nicht nur die Folgen dieses ,, Friedens* auf, den er
» Karthago-Frieden® nennt, er beschreibt

die Ursachen der européischen Tragodie, die sich zum Weltkrieg entwickelte;

die Motive der Beteiligten des Friedensdiktates, das nicht Frieden, sondern anhaltende
Vorherrschaft der Sieger und fortwahrende Schwéachung des Kriegsgegners im Sinne hatte;

die zwangslaufigen Folgen des 6konomisch unerfillbaren Reparationsdiktates fur die
wirtschaftliche Entwicklung Europas,

die Folgen fur den Fortgang der europaischen Kultur und fir die politische Bedeutung
Europas und seiner Volker.

Seine Analysen hat er eingehend, nicht nur unter konomischen Aspekten, begriindet. Und
seine Prognosen — die 6konomischen und politischen — sind eingetreten. Uber seine
Streitschrift wurde deshalb in Deutschland nach dem 2. Weltkrieg lange Zeit erfolgreich der
»Mantel des Schweigens* gebreitet. Nennt sie doch die Kréfte beim Namen, die zwangslaufig
in die Katastrophe des Zweiten Weltkrieges fihren muf3ten — ohne den Nationalsozialismus
und Adolf Hitler erwdhnen zu kénnen — denn es gab sie ja damals noch nicht, als er seine
Schrift 1919 veroffentlichte. Sie pafdt nicht zu den Erklarungsmustern der politisch
verordneten Zeitgeschichtsschreibung nach 1945.

Heute, in einer peripher aufdammernden Zeit, die zaghaft beginnt, die in den offizidsen
Geschichtsblichern zur Redlitét geronnene Propaganda zu hinterfragen, konnte es nicht
ausbleiben, dal? auch die Keynesschen Erkenntnisse und Aussagen einmal wieder aufgegriffen
und ans ,, Tageslicht gebracht* wirden. Dabei darf es freilich nicht verwundern, dal die in den
»meinungsbildenden Mhlen” der wohlorganisierten Nachkriegsschulung erzogenen
Historiker-, Politologen-, und Soziologengeneration sich verzweifelt dagegen wehrt, ihr tief
verinnerlichtes Geschichtsbild relativieren zu miissen®. Niemand 1463t sich gern ein
vermeintlich sogar wissenschaftlich fundiertes Weltbild so einfach wegnehmen und
vorwerfen, er habe die falschen Dinge geglaubt und 6ffentlich vertreten.

Damit also das bald 100 Jahre alte Keynessche Essay janiemand in die falsche Kehle
bekommen kénne, meinte der Berenberg-Verlag, einen ,,im Glauben® sattelfesten Historiker
beauftragen zu missen, der Neuauflage die fUr unser Zeitverstandnis notwendigen
Auslegungen voranstellen zu miissen. Dazu wéhlte man eine Historikerin des Geburtsjahres
1965, Dorothea Hauser, deren anerzogener Wertehaltung man sicher sein konnte. Doch die
Auftragsarbeit ist so grindlich mif3lungen, dal3 man daran seine helle Freude haben kann:
Mag die Streitschrift von John Maynard Keynes aufgrund seines poetischen Schreibstils
schon fiir die Ubersetzer eine anspruchsvolle Arbeit gewesen sein, die dem deutschen Leser
den Zugang zum Sachverhalt an manchen Stellen nicht leicht macht, so gelingt es der
pseudowissenschaftlich interpretierenden Kommentatorin mit sachlichem Unverstand, diese
Zugangsschwierigkeiten noch einmal zu toppen. Ganz zu schweigen von ihrem offenkundigen
Unvermdgen, die 6konomischen Sachzusammenhange zu erkennen und mit eigenen,
verstandlichen Worten darzustellen. Wére sie dazu in der Lage, hétte sie bei ihrer Wirdigung
jaauch zu einem ganz anderen Ergebnis kommen missen.

3 Sehr kritisch hinterfragt die Zeithistoriein ihrer Darstellung durch die Zunft der approbierten akademischen
Deuter Walf Kalz, ,,Die Ideologie des, deutschen Sonderwegs' . Exkurse zur Zeithistorie”, Lindenblatt Media
Verlag, Kiinzell (2004). Kaz verlangt fir das Sujet der Zeithistorie ,,eine neuerliche Aufklarung und damit deren
Historisierung®.



Buch und Vorwort sind fur den politisch und 6konomisch interessierten Laien ein ,, schwer
verdaulicher Happen®. Es konnte eigentlich nicht im Interesse eines an Umsatz- und
Gewinnsteigerung interessierten Verlages sein, den Leserkreis moglichst klein zu halten.
Offenkundig lief3en sich im vorliegenden Fall politischer Missionierungsauftrag und
kaufmannischer Geschéftssinn nicht vereinbaren. Jetzt hat man beides verfehlt. Wer sich tber
die wichtigsten historischen und 6konomischen Gegebenheiten des ,,Versailler Friedens® und
seine Auswirkungen informieren will, kann sich mit der nachstehenden Abhandlung einen
ersten Uberblick verschaffen, der alle wesentlichen 6konomischen EinfluRgroRen
berticksichtigt und ihre jewellige Bedeutung herausarbeitet.

Das Versailler Friedensdiktat, Motive und Auswirkungen

War Keynes germanophil?

Es konnte nicht ausbleiben, dal? die demokratisierte Akademiker-Elite Deutschlands in der
Kritik des,, Friedensvertrages® durch Keynes eine germanophile Grundeinstellung des Autors
entdecken wollte. Dal3 dem aber ganz und gar nicht so ist, belegt Keynes schon in der
Einleitung mit seinen eigenen Worten, in dem er den Deutschen die alleinige Schuld am
Ausbruch des Krieges zuwelist: ,, Durch krankhafte Tauschung und ricksichtsloses
Selbstbewuldtsein getrieben stiirzte das deutsche Volk die Fundamente, auf denen wir alle
lebten und bauten“.* Eine wahrlich nicht von Sachlichkeit gekennzeichnete Aussage, in
Anbetracht der langen, von der anglo-franzosischen Diplomatie betriebenen
Einkreisungspolitik, der slawophilen russischen Expansionspolitik und der anwachsenden
britischen Sorge um die ,,Balance of Power* in Europa angesichts des rapiden Wirtschafts-
und Bevolkerungswachstums im deutschen Sprachraum Mitteleuropas. Was Keynes bewegte,
war ganz alein die 6konomische Unvernunft, mit der die alliierten Siegerméchte die
unermefdlichen Kriegsschaden durch die ,, Friedensregelungen® noch einmal steigern wiirden.
Daswar seine grof3e Sorge! Die Reparationsforderungen mufdten, da sie faktisch unerfillbar
waren, die Volkswirtschaften aller europdischen Lénder schwer schadigen. Der endgultige
Niedergang Europas war seiner Meinung nach damit besiegelt. Keynes sagt dies auch
wortlich:

»Aber die Wortfiuhrer des franzésischen und britischen Volkes haben das Wagnis
unternommen, den Umsturz zu vollenden, den Deutschland begann, durch einen Frieden,
dessen Verwirklichung das empfindliche, verwickelte, durch den Krieg bereits erschiitterte
und zerrissene System, auf Grund dessen allein die européischen Volker arbeiten und leben
kénnen, noch weiter zerstéren mul, statt es wiederherzustellen.*®

Die 6konomischen Schéaden des Versailler Friedens, die alle Européer treffen mul3ten,
nachzuweisen, war Keynes' zentrales Anliegen, unabhéngig von Ursachen des Krieges und
den Ublichen Kriegsschuldzuweisungen, die er ja selbst teilte! Nach seiner Ansicht waren die
européischen V6lker durch ihre Geschichte und die kulturelle und wirtschaftliche
Entwicklung so tief miteinander verbunden, dal3 die beabsichtigte Zerstérung Deutschlands
und Osterreich-Ungarns (durch den Frieden!) auch den Niedergang der Siegerméchte,
insbesondere Frankreichs und Italiens zur Folge haben muRte.® Dies war das Trauma, das die
Person John Maynard Keynes damals zutiefst erfaldt hatte. Die Art, wie er die Atmosphére der
Verhandlungen, die beteiligten Personen und die Raumlichkeiten, in denen sich die

* John Maynard Keynes, Krieg und Frieden, aa.0., Seite 39
® Ebenda
®vgl. ebenda, Seite 41



Geschichte damals abspielte, schildert, bezeugen seine innere Betroffenheit. Er sah das Unhell
kommen, er konnte es nicht abwenden, obwohl er die 6konomischen Konsequenzen genau
kannte und auch benannte. Also machte er es sich zur Aufgabe, die VVerblendung der Akteure
und ihres Denkens aufzuzeigen. Seine Bedeutung als Chronist kann gar nicht hoch genug
eingeschétzt werden.

Europa vor dem Krieg

Keynes schildert die 6konomische Entwicklung in Europa nach 1870. Durch die
wissenschaftlich-technischen Entwicklungen und den zunehmenden Uberseehandel war es
gelungen, die Nahrungsmittel versorgung sicherzustellen, weshalb es zu einem ansteigenden
Bevolkerungswachstum kommen konnte’. In den europaischen |ndustrielandern hatte sich ein
(fir unsere Verhdltnisse freilich bescheidener) allgemeiner Wohlstand etabliert. Und doch gab
es schon einige ,, Elemente der Unbestandigkeit”, die ,, bel Kriegsausbruch im
Wirtschaftsleben Europas gegenwartig waren“®, so formuliert Keynes, ohne in Erwagung zu
ziehen, dal3 diese fur den Krieg urséchlich gewesen sein konnten. Zu tief war auch er im
Denken der damaligen Elite des englischen Empire befangen.

Als erste ,,Unbestandigkeit nennt er die Bevolkerungsentwicklung in Deutschland, die von
40 Millionen im Jahr 1870 auf 68 Millionen im Jahr 1914 angewachsen war. Die
Volkswirtschaft des Deutschen Reiches hatte die englische und franzdsische V olkswirtschaft
Uberholt und war zur méchtigsten V olkswirtschaft Europas aufgestiegen. Auch die
Bevolkerung Osterreich-Ungarns und seine Wirtschaft hatte eine vergleichbare Entwicklung
genommen. Die Bevolkerung und Wirtschaftskraft beider Staaten war weit grof3er als die der
USA! Von der Dynamik der wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland profitierten alle
Nachbarlander Gber den Handel mit steigenden I mporten und Exporten, insbesondere auch
England. Deutschland stellte seinen européischen Nachbarn das notwendige Kapital fur die
eigene wirtschaftliche Entwicklung zur Verfigung. In dhnlicher Weise investierten die
westeuropéischen Lander, insbesondere England, in ihren tberseeischen Besitzungen.
Trotzdem blieb England im organischen (internen) Wachstum hinter der deutschen Wirtschaft
zurick und drohte auch im Auf3enhandel und bei den Auslandsinvestitionen tiberholt zu
werden.

Eine wesentliche Ursache des wirtschaftlichen Wachstums im Vorkriegseuropa sah Keynes in
der hohen Investitionsbereitschaft (Konsumverzicht) der Unternehmerschicht®. Das traf
insbesondere auf die deutschen Unternehmer zu. Das Bif3chen, das sie sparen konnten,
investierten sie. Wegen der angewachsenen Bevolkerungszahl waren jedoch alle
Industrielander Europas auf den I mport von Nahrungsmitteln aus der ,, Neuen Welt*
angewiesen, fUr den sie wegen des Gesetzes des sinkenden Bodenertrages (bei der
Urbarmachung auch der weniger fruchtbaren Béden) eine ansteigende Menge realer
Industriegiter zur Verfigung stellen mufiten.

In Europa hatte sich ein Gleichgewicht des Wachstums eingependelt. Das Versailler
Friedensdiktat, in dem Deutschland seine Kolonien verlor, tber 10% seines
Wirtschaftsgebietes und seiner Bevolkerung abtreten muféte und zur Zahlung von
Reparationen in Hohe 132 Mrd. Goldmark (das dreifache des V orkriegssozialproduktes)
verpflichtet werden sollte, mul3te das Fundament dieser Entwicklung zum Einsturz bringen.

" Sicherlich hétte Keynes auch die Entwicklung der Medizin und der Hygiene nennen miissen.
8 Keynes, aa.0., Sete 46

®  Die Gesdllschaft arbeitete nicht fiir die kleinen Freuden der Gegenwart, sondern fiir die kiinftige Sicherheit
und Hebung der Rasse"*, Keynes, aa.O., Sete 53.



Es war eine Frage der 6konomischen Vernunft, den Frieden so zu gestalten, dal3 Europa auf
den Pfad 6konomischer Prosperitét hétte alsbald zurtickfinden kénnen. Keynes war damals
die ,, Stimme der 6konomischen Vernunft”, die das verlangte. Ihr wurde von den
verantwortlichen Staatsméannern kein Gehor geschenkt. Die Motive, warum sie das nicht
taten, waren unterschiedlich. Keynes beschreibt sie und die Personen, die sich von ihren
Eitelkeiten, politischen Voreingenommenheiten und chauvinistischen Zielen leiten lief3en.

Die persdnlichen Mangel und Eitelkeiten der Konferenzteilnehmer

Die Versailler , Friedenskonferenz® wurde im wesentlichen von Franzosen, Englandern,
Amerikanern und Italienern arrangiert. Keynes schildert, dal3 die franzésischen Diplomaten
die Initiative bei der Konferenzgestaltung tibernahmen, indem sie die am weitestreichenden
Vorschlége unterbreiteten, die zu relativieren die US-Amerikaner und Englénder sich
genierten, um nicht der Interessenwahrung des ehemaligen Feindes bezichtigt zu werden.

Georges Clemenceau, der franzosische Prasident, war der grofse ,Magier* desVersailler
Friedensdiktates. Er fuhrte die Regie des Konferenzablaufs meisterhaft, die englischen,
amerikanischen und italienischen Delegierten kamen Uber die Rolle der marginal beteiligten
Statisten nie hinaus. Keynes kennzei chnet das Menschenbild, das sich Clemenceau von den
Deutschen zurechtgelegt hatte und das seine mal3losen Forderungen bestimmte. Demnach
wurde der Deutsche weder Edelmut noch Gewissensbisse kennen und nur auf
Einschiichterung und Gewalt reagieren, dem man die Friedensbedingungen diktieren miisse,
um von ihm nicht betrogen zu werden.*°

Clemenceau

Die chauvinistischen Zielsetzungen Clemenceaus waren nach Ansicht von Keynes durch die
unterschiedliche Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung Frankreichs und Deutschlands
nach 1870 begrindet. Wahrend beide Staaten 1871 noch gleich méchtig waren, war die
Bevolkerung Deutschlands 1914 um 70% grof3er ds die Frankreichs. Frankreichs
Wirtschaftskraft war weit hinter die Deutschlands zuriickgefallen und die kiinftige
wissenschaftliche, technische und industrielle Entwicklung wirde den Abstand noch
vergrol3ern, wenn ihr nicht Einhalt geboten wirde. Und dies zu tun war der franzosische
Président fest entschlossen. Denn, so formuliert Keynes wortlich:

19vgl. Keynes, aa.0., Sdte 61f.



»...€n Friede der Grol3mut oder der Gerechtigkeit und Billigkeit, der auf solcher Ideologie
wie den 14 Punkten des (US) Prasidenten aufgebaut war, konnte nur die Wirkung haben, den
Zeitraum fur Deutschlands Wiedererholung abzuktirzen und den Tag beschleunigen, daes
seine grofderen Massen, seine Uberlegenen Hilfsgquellen und seine technische Geschicklichkeit
gegen Frankreich schleudern wiirde.“*

Frankreichs Politik wollte die Uhr zurtickstellen und ungeschehen machen, was der Fortschritt
Deutschlands seit 1870 vollbracht hatte. Dazu waren die Gebietsabtretungen erforderlich und
vor alem die Zerschlagung der deutschen Wirtschaft mit ihrer Gberlegenen Schwer-, Chemie-
und Elektroindustrie. Dazu bedurfte es auch diverser Staatsgrindungen, die erst nach dem
Zusammenbruch des Sowjetimperiums teilweise ihre souveranen Volksgrenzen erhielten
(Tschechoslowakei, Jugoslawien).

» Wenn Frankreich sich auch nur teillweise aneignen konnte, was man Deutschland fallen zu
lassen zwang, so konnte die Ungleichheit der Kraft der beiden Nebenbuhler um die
européische Vorherrschaft auf viele Menschenalter beseitigt werden.“*?

Doch die Wirtschaft, insbesondere die Verflechtung der européischen V olkswirtschaften,
hatte sich weiterentwickelt. Das Zurtickschlagen der Deutschen Volkswirtschaft auf die Zeit
vor der Jahrhundertwende mul3te alle européischen Volker und ihre Volkswirtschaften treffen.
Das hatte Keynes gewuf3t und gesagt. Doch er predigte damals ,,tauben Ohren®. Die
Volkswirtschaften der osteuropdischen Lénder haben sich bis heute (Beginn des 21.
Jahrhunderts) von diesem Schlag noch nicht erholt. Ihre heutige Rickstandigkeit ist nicht nur
auf Schadigungen durch die kommunistische Zentralverwaltungswirtschaft zurtickzuftihren,
wie heute im allgemeinen immer wieder ausgefuhrt wird.

Warum blieben die Wilsonschen Friedensproklamationen beim Versailler
Frieden faktisch unbericksichtigt?

Alle am Krieg beteiligten V 6lker hatten auf die Friedensversprechungen des US-Présidenten
Woodrow Wilson vertraut. Im Vertrauen auf sie hatte die deutsche Regierung am 5. Oktober
1918 den Waffenstillstand angeboten. Doch von den ,, 14 Punkten” des US-Présidenten war
nachher, bei der Aushandlung des Versailler Friedens durch die Siegerméchte, nicht mehr die
Rede. Eswar ein Diktatfrieden geworden. Bel Vertragen gibt es Verhandlungspartner. Doch
als Partner am Friedensvertrag mitzuwirken, das war den Deutschen nie zugestanden worden.
I hnen wurde am Ende bekanntgegeben, was die Siegerméchte tiber sie beschlossen hatten.
Daswar beim Wiener Friedenskongref3 nach den napoleonischen Kriegen im Jahr 1814-1815
noch anders. Damals hatte Frankreich, obgleich als Aggressor und Verlierer beteiligt, als
gleichberechtigter Partner an den Friedensverhandlungen teilgenommen und war im Ergebnis
von den damaligen Siegerméchten nicht tbervorteilt worden.

Keynes nennt die Ursachen, warum die Wilsonschen Friedenspunkte nicht ernsthaft auf den
Verhandlungstisch kamen. Es war in erster Linie das personliche und menschliche
Unvermdgen Wilsons, der weder die die politische noch die philosophische Gestaltungskraft
besal3, gegentiber den européischen — vor allem den franzdsischen — Diplomaten auf
Augenhdhe mitzureden, geschweige denn, seine Proklamationen durchzusetzen™. Keynes

" Keynesaa 0., Seite 63
12 Ebenda

13 K eynes widmet der Charakterisierung des US-Présidenten iiber 10 Seiten. Einige Ausziige mégen geniigen,
ein Bild von ihm zu bekommen: ,,Der Président war wie ein Geistlicher einer Dissidentenkirche, ... sein
Denken und Temperament waren wesentlich theologisch, nicht intellektuell“. ...“ dieser blinde und taube Don
Quixote trat in eine Hohle" ... (Seite 68, gemeint waren die Verhandlungsraume). ,,... sein Geist war langsam
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schildert ausftihrlich, tber 10 Seiten hinweg, wie sich der US-Président, der auch um seine
Wiederwahl bangen mufite, von seinen Verhandlungspartnern immer wieder hat Ubert6lpeln
lassen. Sie mufdten ihn nur mit dem Vorwurf der Deutschfreundlichkeit konfrontieren, um ihn
auf ihre harte Gangart einzuschworen. Das Ergebnis der Pariser Verhandlungen formuliert
Keynes in poetischer, aber anschaulicher Weise:

»Die feinsten Sophisten und heuchlerischsten Stilisten machten sich an die Arbeit und
brachten manche erfinderische Stillibung hervor, die auch einige Kltgere als den Prasidenten
langer als eine Stunde hétte tauschen konnen.”

Und Keynes konkretisiert seine Aussage:

,S0 bestimmt der Friedensvertrag, anstatt zu sagen , es wird Deutsch-Osterreich verboten, sich
mit Deutschland zu vereinigen’, aul3er mit Erlaubnis Frankreichs (was mit dem Grundsatz der
Selbstbestimmung unvertraglich gewesen wére), mit feinerer Ausdrucksweise, dal3

, Deutschland die Unabhéngigkeit Osterreichs ... anerkennt und dai3 diese Unabhangigkeit
unabanderlich ist’ .

Der Inhalt des , Friedensvertrages*

Die deutsche Regierung hatte im Schriftwechsel mit US-Président Wilson in der Zeit vom 5.
Oktober bis 23. Oktober 1918 bestétigt, dal? sie die V orbedingungen des Waffenstillstandes
akzeptiere, bzw. bereits erfillt habe. Diese waren:

die Einzelheiten des Waffenstillstandes den USA und ihren Verblindeten zu Uiberlassen,
den U-Bootkrieg einzustellen und

eine konstitutionelle Regierung und Verfassung in Deutschland zu errichten (Abschaffung
der Monarchie).

Aus dem Briefwechsel geht klar hervor, daf die 14 Friedensbedingungen, die der US-
Prasident in seinen Ansprachen vor dem US-Kongrel3 formuliert hatte, Inhalt des
Friedensvertrages sein wirden. Zweck der Friedenskonferenz war es demnach nur noch, die
Einzelheiten ihrer Anwendung zu erdrtern. Keynes stellt dazu ausdriicklich fest:

»Nachdem Deutschland sich im Vertrauen auf das Abkommen wehrlos gemacht hatte,
erforderte es die Ehre der Verblndeten, auch ihre Verpflichtungen zu erfiillen und, wenn es
Zweideutigkeiten enthielt, aus ihrer Lage keinen Vorteil zu ziehen.“*

Das ist, wie die Geschichte gezeigt hat, nachher nicht geschehen. Das kann man in den
Geschichtsblichern der Weimarer Republik, oder wie im vorliegenden Fall bei Keynes
nachlesen. Nicht mehr nachlesen kann man das in den Schulbtichern der Bundesrepublik
Deutschland und nicht bei Dorothea Hauser, die es sich zu ihrer Aufgabe gemacht hat, die
Fakten durch ihre Wertungen so lange zu umnebeln, bis sie der Leser ganz aus den Augen
verliert.

Keynes weist nach, dal3 die Bedingungen des ,, Versailler Friedensvertrages* mit den
insgesamt 5 Friedensdeklarationen des US-Présidenten aus dem Jahres 1918 unvereinbar
waren (S. 81-85) und merkt ausdrtcklich an:

und unanpassungsfahig”.... , Seten kann ein Staatsmann ersten Ranges der geistigen Beweglichkeit im
Beratungszimmer hilfloser gegeniibergestanden haben als der Prasident” (Seite 69).

14vgl. Keynes, aa.0., Sdte 75. Keynes nennt noch drei weitere Beispiele dieser Art, i.e. vgl. Seite 76f.
* Keynes, aa0., Sete 81



»Den deutschen Auslegern [des Vertrages] fiel es nicht schwer, zu zeigen, dal3 der
Vertragsentwurf einen Bruch von Verpflichtungen und internationaler Sittlichkeit bedeute.”

Trotzdem hat die deutsche Delegation zu wenig Empathie und L eidenschaft aufgebracht, die
Heuchelei und Unaufrichtigkeit desVersailler Vertragswerkes aufzudecken, bemangelt
Keynes (S. 84). Die Mitglieder der Delegation, die dann zu den von den Alliierten
ausgehandelten Friedensbedingungen Stellung nehmen durften, waren wahrscheinlich gar
nicht in der Lage, die volle Tragweite des Diktats zu erkennen, das sie unterzeichnen muf3ten.
Daswirft kein gutes Licht auf die deutsche Regierung (Scheidemann), welche die
Zusammenstellung der Delegation vorgenommen hatte. Diese republikanische Regierung
hatte natirlich das Manko, den Verwaltungsapparat der neuen demokratisch-republikanischen
Regierung neu besetzen zu miissen. Der englische Okonom Keynes wulte um die Folgen. Er
nennt sie ausdriicklich.*

Der Friedensvertrag bezweckte die systematische Vernichtung der drei Hauptfaktoren, die
Deutschlands Wirtschaft vor dem Krieg so méchtig gemacht hatten:

die Vernichtung des Uberseehandels, seiner Handelsflotte, die Wegnahme seiner Kolonien,
die Enteignung seiner Investitionen im Ausland und die Auflésung der Uberseeverbindungen
seiner Kaufleute,

die Vernichtung der Kohle- und Eisenindustrie mit den damit verbundenen
welterverarbeitenden Industrien des Maschinenbaus und der Chemie,

die Schwéchung des Verkehrs- und den Zusammenbruch seines Zollsystems.

Es gereicht der heutigen Geschichtsschreibung in Deutschland wenig zur Ehre, dieses Verdikt
als Friedensvertrag zu bezeichnen und heute noch zu rechtfertigen. Dal3 dies aber ohne grof3e
Abstriche immer noch erfolgreich geschehen kann, weist darauf hin, dal3 es mit der Freiheit
der Wissenschaft nicht so gut bestellt sein kann, wie die Reprasentanten des deutschen Staates
gerne vorgeben. Wider besseres Wissen wird die Jugend auf diese Weise indoktriniert.

lllusiondre Reparationslasten

Keynes meint, dal3 bei Abschlul? des Waffenstillstandes (Oktober 1918) die
Wiedergutmachungsvorstellungen aller Beteiligten nicht Uber die Entschédigung der
militarischen Schaden durch Besetzung und U-Boot-Krieg hinausgingen. Erst danach, als man
erkannt hatte, dal3 der Feind wahrscheinlich sogar zu einer bedingungslosen Kapitulation hétte
einwilligen missen, schraubte man seine Anforderungen in die Hohe.

In England, wo Unterhauswahlen anstanden, schaukelten die auf den

M ei nungsbildungsprozel’ einflul3nehmende englische Presse und die um Parlamentssitze und
Regierungsmehrheit kdmpfenden Parteien die Reparationsanspriiche wechsel seitig immer
hoher. Am Ende waren sich alle einig, man durfe ,, den Hunnen nicht mit einem blauen Auge
davonkommen lassen® (S. 88). Keynes schildert in eindrucksvollen Details (S. 86-94) den
Prozel3 des Meinungswandels bei Lloyd George, dem englischen Premier, im fortschreitenden
Wahlkampf. Am Anfang sagte er noch, ,,unsere Aufgabe miisse es sein, einen gerechten und
andauernden Frieden zu schlief3en und die Grundlagen eines neuen Europas so zu legen, daf3
der Anlal3 zu ferneren Kriegen fir immer beseitigt werden moge” , am Ende waren sich alle
demokratischen Parteien in England einig, dal3 Deutschland alle Kriegsfolgen bezahlen
musse, sogar die Kriegsschulden, die England beim eigenen Volk und in den USA
aufgenommen hatte. Lloyd Georges gewann dann auch seine Wahlen — auf Kosten

®vgl. Keynes, aa.0., Sdte 84-85



Deutschlands.*’Die Hohe der Reparationsforderungen, die im englischen Wahlkampf
kolportiert wurden, tbertrafen ein Mehrfaches des Betrages, der dann spéter in Versailles
festgelegt wurde (132 Mrd. Goldmark). Doch auch dieser war aufgrund der
volkswirtschaftlichen Gegebenheiten faktisch nicht bezahlbar.™®

Keynes sieht in den Unterhauswahlen in England also im Zusammenspiel von
meinungshildenden Pressekampagnen und der beflissenen Anpassungsbereitschaft der
englischen Parteien an die erzeugte Stimmungslage die eigentliche Ursache, warum spéter
Frankreich seine utopischen Reparationsforderungen bel den Beratungen der Siegerméchte
habe durchsetzen kdnnen.

Im Gegensatz zu England waren Frankreich und Italien infolge der Kriegsschéden und der
Uber Inflation finanzierten Staatsschulden dringend auf Reparationszahlungen angewiesen.
Sie standen vor dem Staatsbankrott. Aber sie konnten schlichtweg gar nicht zugeben, dal3 es
faktisch unmoglich sei, von dem durch den anhaltenden Krieg ausgehungerten Deutschland
die eigenen Schulden bezahlt zu bekommen.

Fir Keynes als Okonomen gab es nur einen Ausweg: Die effektive, nach dem Krieg
verbliebene Wirtschaftskraft Deutschlands war zu ermitteln, um daran seine
Zahlungsverpflichtungen zu orientieren. Die faktisch nicht kriegsgeschadigten USA hétten
zusatzlich die Aufgabe der Zwischenfinanzierung tbernehmen missen. Bel der Ermittlung
der volkswirtschaftlichen Leistungsfahigkeit Deutschland wéren zu beriicksichtigen™:

Verlust der Kolonien, der Handelsflotte, des unternehmerischen Produktivvermégens im
Ausland;

Gebietsverluste von 13,1%, 14,6% der tberlebensnotwendigen landwirtschaftlichen
Anbauflache, Bevilkerungsverluste von 10%;

74,5% der Eisenerz-, 68,1% der Zinkerz- und 26% der Kohleproduktion.

Hinzu kam, dal3 Uber 2 Mio. deutsche Manner gefallen waren, die Bevélkerung tber 4 Jahre
lang der Hungerblockade der Alliierten ausgesetzt und ausgehungert war, die eigene
Kriegsschuld den Wert der ehemaligen Goldmark auf 1/7 reduziert hatte und die
Handelsgebiete vor alem in Osteuropa durch die Grindung neuer Staaten grol3enteils
weggefallen waren. Im Ergebnis war die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit Deutschlands
1919 nur noch ein Bruchteil jener von 1913.

Reparations- oder Wiedergutmachungszahlungen aus dem derart reduzierten Sozial produkt
konnte Deutschland nur leisten, wenn es mehr exportierte als importierte. Das war eine ganz
wesentliche Erkenntnis von Keynes, der spéter, nach dem 2. Weltkrieg eine entscheidende
Bedeutung zukommen sollte, als die Siegerméachte aus den Fehlern nach dem 1. Weltkrieg
gelernt hatten. Da hatten Sie, wie man so schon sagt, ,,ihren Keynes gelernt®.

7 K eynes fragte nach dem Zusammentreten des neuen Parlaments einen konservativen Freund nach den neuen
Unterhausmitgliedern, die mit ihren aufpeitschenden Reden die Wahl gewonnen hatten und sein Freund sagte
ihm: , Es sind Leute mit harten Gesichtern, die aussehen, als hétten sieim Krieg sehr gute Geschéfte gemacht”
(Keynes, aa.0., Seite 92).

18 K eynes kommentiert die gegen jede Vernunft sprechenden Vorstellungen wie folgt: , Welcher anderen
Zukunft hétte Europa entgegensehen kénnen, wenn entweder Mr. Lloyd George oder Mr. Wilson entdeckt
hétte, da3 das ernsthafteste der Probleme, dieihre Aufmerksamkeit in Anspruch nahmen, nicht politischer oder
territorialer war und dal? die Gefahren der Zukunft nicht in Grenz- und Gebiets-, sondern in Lebensmittel-,
Kohlen- und Verkehrsfragen liegen® (Seite 93).

1% Gustav Stolpe, Deutsche Wirtschaft seit 1870, Tiibingen 1964, Seite 88. Die von K eynes angegebenen Zahlen
(vgl. Seite 97) sind zu niedrig angegeben.



L eistungshilanziiberschiisse sind die Voraussetzung, um Zahlungen — ganz gleich ob als
Reparationen oder Wiedergutmachungen — an die Siegerstaaten abfiihren zu konnen. Zu
diesem Zweck hétte Deutschland nach dem 1. Weltkrieg schnell in die Lage gebracht werden
muUssen, die Exporte zu geigern und die I mporte zu senken. Doch damals machte man gerade
das Gegentell.

Aus dieser klaren Sachanalyse heraus vergleicht Keynes die V orkriegsimporte Deutschlands
(10,76 Mrd. Mark) mit den VVorkriegsexporten (10,1 Mrd. Mark) und ermittelt einen
Einfuhrtiberschul® von 660 Mio. Mark. Im Durchschnitt der vorhergehenden 5 Jahre war der
Einfuhriiberschuld sogar 1,48 Mrd. Mark. Deutschland hatte trotzdem eine positive

L eistungsbilanz damals. Der Uberschul? ergab sich aus dem Gewinn der
Auslandsinvestitionen, den Einnahmen aus seiner grof3en Handelsflotte und den
Bankgeschéften mit dem Ausland. Wenn diese Einnahmequellen infolge des Versailler
Friedens den Deutschen weggenommen wirden, dann kénnte sich Deutschland, selbst wenn
es das Niveau seiner Vorkriegswirtschaft hétte, nicht einmal selbst erndhren, geschweige denn
Reparationszahlungen an die Siegerméchte leisten.

Keynes versucht nun jene Giter der deutschen Volkswirtschaft zu ermitteln, mit denen
ExportUberschiisse erzeugt werden kdnnten. Bei Eisenprodukten sieht er ein grof3es Defizit
(Importbedarf), fir Kohlen ermittelt er einen Exportiberschul3 von 20 Mrd. Mark, bei
Maschinen wére seiner Meinung nach ebenfalls ein geringer Exportiberschuld moglich, bei
allen anderen Produkten (Wolle, Getreide, Lederwaren) geht er von Importiberschiissen aus.
Im Nettoergebnis sieht Keynes kaum eine Mdglichkeit, den Export zu steigern. Abgesehen
davon ergab sich ja das Problem, dal? die Exportiiberschiisse Deutschlands in den

I mportlandern mit den Gitern der heimischen Unternehmen in Konkurrenz traten und aus
beschaftigungspolitischen Griinden dort gar nicht erwiinscht waren.

Also sieht Keynes nur eine Moglichkeit, Uberschiisse in der deutschen Handel sbilanz zu
erzielen: Durch Verminderung der Einfuhren. Dies mif3te nattirlich konsequenterweise zu
Lasten des L ebensstandards in Deutschland gehen. Die Deutschen wirden also ihren

L ebensstandard weit unter das Vorkriegsniveau senken missen. Auf die ImportgUter, die man
zur Herstellung von Exportgitern benttigt, konnte man auf keinen Fall verzichten. Neben der
Senkung des L ebensstandards mitifdten sie langer arbeiten und durch Fleil3, Erfindungsgeist
und technische Fortschritte, grofderes Sparen und héhere I nvestitionen die Produktivitat und
damit die Konkurrenzfahigkeit gegentiber dem Ausland steigern. Wer diese Argumentation
von Keynes mit Bedacht liest, wird hier schon das Rezept erkennen, mit dem Deutschland
nach 1945 behandelt worden ist.

Unter der Annahme, dal3 die notwendigen Einschrankungen den L ebensstandards (auch deren
politische Realisierbarkeit mufd Keynes stillschweigend unterstellen) bei gleichzeitiger
Produktivitétssteigerung gelingen konnten, glaubt Keynes einen jahrlichen

Handel sbilanziiberschuld von 2 Mrd. Mark realisieren zu kdnnen. Er muf3 diese Marke mit
vielen Annahmen und Schatzungen mehr oder weniger willkirlich setzen, das gibt er auch
frei zu.?° Diese geschétzten 2 Mrd. hétten die Deutschen 30 Jahre lang bezahlen miissen. Das
entspréche dann bei einem Zinssatz von 5% und einer Tilgung von 1% einem Barwert von
rund 34 Mrd. Mark. Diesen taxierten Wert rundet Keynes nochmals auf und sagt, dal3
Deutschland mit maximal 40 Mrd. Mark belastbar sel. Er flgt aber ehrlicherweise hinzu, dal3
die effektive Belastung seiner Meinung nach eigentlich darunter liegen misse. Ein wenig
erhohen kénne man diese Belastung allerdings dann, wenn man deutsche Arbeiter direkt nach
Frankreich und Belgien zum Arbeitseinsatz schickte, die dann von der deutschen Regierung

2 vgl. Keynes, a.a.0., Seite 100.
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bezahlt werden mitifdten. Auf diese Weise glaubt er, wéren vielleicht nochmals 5 Mrd. Mark
aus Deutschland herauszuholen gewesen. Doch abgesehen davon, dal3 diese Alternative nichts
anderes als jene Form von ,, Zwangs- oder Sklavenarbeit* gewesen wére, fir die Deutschland
nach dem 2. Weltkrieg belangt wurde, und heute noch zahlen muf3, Gbersah Keynes, dal3
Okonomisch betrachtet diese Moglichkeit nur eine andere Form der von ihm schon erwdhnten
Einschrankung des L ebensstandards und Konsumverzichts gewesen ware. Nur die Art und
Weise, wie sie erzielt wirde, wére eine andere gewesen.

I m Ergebnis seiner sehr grof3ziigigen Annahmen und darauf basierenden Berechnungen muf3
Keynes feststellen (S. 101):

» Eine Zahlungsfahigkeit von 160 oder auch nur 100 Mrd. Mark liegt bel verntinftiger
Schétzung nicht im Bereich der Mdglichkeit.”

Dieim Versailler Vertrag den Deutschen auferlegte Zahllast von 132 Mrd. Mark war also
effektiv nicht bezahlbar.

Doch woher waren diese vollig tberhohten Reparationsforderungen gekommen?
Alternativrechnungen anderer ,, Okonomen*, wie man dieses Personal heute zu bezeichnen
pflegt, hatten ermittelt, dal3 die deutsche Wirtschaft jahrlich mit 10 Mrd. Mark belastet
werden konnte. IThnen weist Keynes im einzelnen nach, dal3 ihre Berechnungen vallig
danebenliegen, weil sie auf dem Vermogenszuwachs des Jahres 1913 basierten, der aber
infolge der Kriegsfolgen und Gebietsabtretungen nahezu komplett weggefallen war (Seite
103-105). Hinzu kommt, dal3 man mit Inlandsvermdgen und V ermbgenszuwachsen damals
keine Auslandsschulden oder Reparationen bezahlen konnte. Dazu bedurfte es damals noch
der Einnahmen aus Handelsbilanz-, Dienstleistungs- oder Kapital bilanziiberschiissen (Zinsen
und Gewinne aus dem Ausland). Heute freilich, im Zeitalter der Globalisierung, wére eine
Ubereignung des deutschen Produktivvermdgens und seine Ausschlachtung mittels
Gewinnubertragungen durchaus méglich und sie ist ja auch gang und gabe, wie die
milliardenschweren Aufkaufe deutscher Unternehmen und |mmobilien durch internationale
Kapitalspekulanten seit Einsetzen der Globalisierung beweisen. Auch fur diese heutige
Moglichkeit der Ausbeutung nationalen Produktivvermégens kann die Wirtschaftsgeschichte
und das Frustrationserlebnis der damaligen macht- und raffgierigen Sieger des 1. Weltkrieges
durchaus Pate gestanden haben.

Keynes hat die begrenzten 6konomischen Moglichkeiten der Versailler Diktatméchte
aufgezeigt, die in ihrer Mal3losigkeit mehr herausschlagen wollten, als 6konomisch méglich
war. Unabhangig von der Unmaoglichkeit, die Reparationsforderungen zu erfiillen, die er
nachweist, prangert er das unmoralische und verwerfliche Vorgehen der Siegerméchte an:

»Die Politik der Versklavung Deutschlands fur ein Menschenalter, der Erniedrigung von
Millionen lebendiger Menschen und der Beraubung eines ganzen Volkes sollte abschreckend
und verwerflich sein, selbst wenn sie moglich wére, selbst wenn sie uns reicher machte, selbst
wenn sie nicht den Verfall der ganzen européischen Kultur zur Folge hétte.“%

Die Tiefe dieser Erkenntnis und die Reichweite der von Keynes vorhergesagten Folgen
bediirfen keines weiteren Kommentars. Sie mussen jeden Menschen aufwihlen, der die Zeit
danach ohne Scheuklappen und ohne ideologische Verblendung erlebt oder verfolgt hat.

% Keynesaa.O., Seite 105.
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Inflation und die 6konomische Not im Nachkriegs-Europa

Die Staatsméanner des Versailler-Viererrates aus Italien, Frankreich, England und USA
interessierte ales andere als die wirtschaftliche Zukunft Europas und schon gar nicht die Not
der Menschen in den besiegten Feindstaaten. Sie wollten sich die politische Vormachtstellung
fur alle Zukunft sichern, dem Feind moglichst viel Land und Bevolkerung abnehmen und um
ihn einen ,,Gurtel“ befeindeter Neustaaten grinden, die man im Bedarfsfalle gegen ihn
aktivieren konnte. Was das Wirtschaftsleben und den L ebensstandard anbetraf, glaubten sie
wohl, das L eben kdnne so weitergehen wie vor dem Krieg, als die Menschen in Europa einen
relativ hohen Lebensstandard erreicht hatten. Doch der Krieg hatte alle européischen
Volkswirtschaften arm gemacht. Man hatte Kriegsgiter anstelle von Investitionsgutern
produzieren missen. Diese waren grofdtenteils auf den Schlachtfeldern vernichtet worden.
Millionen Menschen waren gefallen oder invalide, sie fielen als Produktionsfaktor aus. Den
Siegern war nicht klar, dal3 auch sie nicht dort wirden weitermachen kénnen, wo man in den
Friedengahren vorher angelangt war.

Alle Lander Europas waren damals mehr oder weniger auf Rohstoff- und

L ebensmittelimporte angewiesen. Produktion, Handel, Geld- und V erkehrswesen hatten vor
dem Krieg eine bis dahin noch nie gekannte Blite erreicht. Ihr verdankte man den, an
heutigen Mal3staben gemessenen, bescheidenen Wohlstand. Der unausweichlichen
Nachkriegsnot vorzubeugen, die in der allgemeinen Inflation signifikant wurde, wére die
wichtigste Aufgabe der Politik gewesen. Doch die mal3gebenden Politiker gaben sich der
[llusion hin, mit den Reparationen, die man den Deutschen auferlegte, Uber die Runden zu
kommen. Aber die deutsche Volkswirtschaft lag in einem Mal3e darnieder, dal3 sie nie und
nimmer hergeben konnte, was man aus ihr herauspressen wollte. Keynes schildert die
wirtschaftliche Situation Nachkriegsdeutschlands:

Es muléte vor dem Krieg 12 Mio. Tonnen Lebensmittel einflhren, um 67 Mio. Menschen
erndhren zu kénnen. Diese Einfuhr muf3te es mit Industriegtern bezahlen, fiir deren
Produktion es zusétzlich noch Rohstoffe importieren mufite. Beides, die notwendigen
Lebensmittel und die notwendigen Rohstoffe, konnte jetzt nicht mehr bezahlt werden.
Zusétzlich sollte Deutschland Reparationen in Gutern und Geld leisten, doch es verfligte
weder Uber Giter noch tber Gold in ausreichendem Mal3e. Den Deutschen drohte Hungertod
und Massensterben. Keynes beschreibt eingehend die Ursachen und das Ausmal3 der
N6te:?Die Situation in Deutsch-Osterreich und den andern Landern Osteuropas war nicht
besser.

Die Produktivitét hatte sich in allen Landern und Wirtschaftssektoren zum Teil erheblich
verringert. In Deutschland war die Ergiebigkeit des Bodens um 40% gesunken, weil die
Dingung in den Kriegsjahren vernachl&ssigt werden mufdte, die Nutzfahigkeit des Viehs war
sogar um 55% zurtickgegangen. Die Kohleférderung war um 30% gesunken. Doch
Produktion und Verkehr waren auf die Kohle angewiesen. Das V erkehrswesen und damit der
Handel waren groRRenteils zusammengebrochen. Deutschland hatte schon im
Waffengtillstandsabkommen vom Oktober 1918 5000 L okomotiven, 150.000
Eisenbahnwagen und 5000 L astkraftwagen abliefern miissen®. Das européische
Waéhrungssystem hatte sich aufgelost, alle Lander und Regierungen hatten ihre Ausgaben in
den Krieggjahren mehr oder weniger Uber Inflationsgeld finanzieren missen. Das hatte die
Inlandskaufkraft aller europé schen Wahrungen erheblich geschmélert, Importgiter waren

2| e.vgl. Keynes, aa.0., Seiten 108 ff.
% vgl. Stolper, Hauser, Borchardt, Deutsche Wirtschaft seit 1870, Tilbingen 1964, Seite 89.

12



nahezu unbezahlbar geworden. In Europa waren finfzehn Millionen Familien auf
Arbeitslosenhilfe angewiesen.

In Deutschland hatte sich die umlaufende Geldmenge verzehnfacht. Zwar waren die Preise im
Inland nur um das Funffache gestiegen, aber der Auslandswert der Mark hatte sich dezimiert.
Der Goldwert der Mark war auf 1/8 gesunken. Da sich gleichzeitig die Weltmarktpreise
verdoppelt hatten, war also die Kaufkraft der Mark fr die dringend notwendigen I mportgiter
auf den Auslandsmaérkten auf 1/16 bis 1/20 gesunken. Nur in England, das auf seine Kolonien
zurckgreifen konnte, war die 6konomische Situation vergleichsweise besser. In Frankreich,
Italien und den Beneluxlandern waren die Verhaltnisse vergleichbar denen in Deutschland.
Waéhrend Deutschland von den Importen vollig abgeschnitten war, wurden die genannten
Lander zwar mit Auslandsgutern versorgt, aber sie muf3ten diese mit Schulden bezahlen, die
ihnen England und USA gewahrten.

Die Finanzierung der I mportgiter mit Auslandsanleihen hatte zwar zur Folge, dal3 sich der
Aulenwert des Franc (Abwertung auf ca. 60% des Vorkriegswertes) und der Lira (Abwertung
um 50%) nicht in dem Mal3 verschlechterte, wie der der Mark (sie hatte nur noch ca. 12% des
Vorkriegswertes), aber die Haushaltsdefizite beider Lander waren immens angewachsen und
die Schulden muféten irgendwann zurlickgezahlt werden. Steuererhéhungen und Senkung des
L ebensstandards waren fur beide Lander unvermeidbar. Es war eine unverantwortliche
[llusion der Politiker zu glauben, mit Reparationen aus Deutschland, das sich selbst nicht
mehr erndhren konnte, konne man die notwendigen Einschrénkungen vermeiden. Noch
schlimmer war, dal3 man diese falsche Hoffnung auch der eigenen Bevolkerung machte. Der
gesamte europaische Wirtschaftsraum war durch den Krieg zuriickgeworfen worden. Die
Vorstellung, ein einzelnes Land und seine Volkswirtschaft, auch wenn es vor dem Krieg die
wirtschaftlich stérkste Nation in Europa gewesen war, konne den Wiederaufbau alleine
bestreiten, war 6konomisch nicht zu rechtfertigen.

Wichtigste V oraussetzung, den Wiederaufbau der européischen V olkswirtschaften beginnen
zu konnen, wére die Beendigung der Inflation in allen betroffenen europdischen Landern nach
dem Krieg gewesen. Das hétte sie instand gesetzt, die so dringend bendtigten | mportguter
(Rohstoffe und Nahrungsmittel) wieder bezahlen zu kénnen. Sicherlich wéaren dazu
Wahrungsreformen und Staatsanleihen im grof3en Mal3stab nétig gewesen, die vor allem die
USA asder einzige und eigentliche Sieger des Weltkrieges hdtten gewahren missen.
Letztendlich wére das auch fur die USA ein gutes Geschéft gewesen. Das Ganze zu
organisieren, ware die Aufgabe einer Friedenskonferenz gewesen, die diesen Namen dann
auch verdient hétte. Aber die Politiker der dliierten Sieger hatten, wie gesagt, andere
Prioritdten: Machterhaltung durch Machtausdehnung und Schwéachung des Feindes mit allen
Mitteln und fur alle Zukunft.

Dies geschah zum grol3en Schaden aller européischen Volker, wie die Geschichte gezeigt hat.
Europas Absinken zur politischen Bedeutungslosigkeit nahm damals ihren Anfang. Das heute,
nach nahezu 100 Jahren, aufzuzeigen wére eine vornehme Aufgabe der
Geschichtswissenschaft. Doch die Mehrzahl der deutschen Historiker schildert die Geschichte
des, Versaller Friedens® noch immer aus der Sicht der rach- und machtsiichtigen
Siegerméachte. Die krampfhaften Rechtfertigungsbemiihungen wirken gelegentlich so
peinlich, dal3 man gar nicht glauben kann, dal3 diesen Sachverdrehern noch irgendein Mensch
Glauben schenken mag.

Die Verantwortung der Geschichtswissenschaften

Abschlief3end mul3 deshalb nochmals auf die traurige Rolle der heutigen
Zeitgeschichtsschreibung eingegangen werden, fur die Dorothea Hauser mit ihrem V orwort
zur Neuauflage der Keynesschen Streitschrift ein typisches Beispiel abgibt. Sie sieht im
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Versalller Friedensvertrag die Fortsetzung des Krieges: ,, Noch jeder Friedensschluld hat den
Charakter des Krieges, der ihm vorausging, in sich getragen*, sagt sie wortlich. Damit
rechtfertigt sie die dem deutschen Volk auferlegten Tribute, die es objektiv gesehen gar nicht
zu leisten in der Lage war. Hauser Ubernimmt das Denken und die Wertehaltung der
damaligen Sieger, insbesondere der franzésischen Diplomatie, fir deren Verstéandnis sie mit
alenihr zur Verfigung stehenden sophistischen Mdglichkeiten wirbt. Dasist die schlimmste
Sunde, die man als Historiker begehen kann — furr eine Konfliktpartel einseitig Partel zu
ergreifen. Heute ist die Adaption der durch die Politik vorgegebenen Denk- und Wertehaltung
die Norm in den Geisteswissenschaften geworden. Die Historiker bilden dabei keine
Ausnahme. Fur den akademischen Unterbau ist engagiertes, kritisches und analytisches
Denken als Gegenstand universitérer Bildung unerwiinscht und deshalb als unnétig
abgeschafft worden. Die Tiefe der zu vermittelnden Kenntnisse beschrankt sich auf die
ministeriellen Erlasse und Vorgaben der Kultusministerien. Es kommt dort primér auf die
Vermittlung einer uniformierten Wertehaltung an, deren Weitergabe tber zugelassene
Schulbuchverlage einer stetigen Kontrolle unterliegt. Fur die geistige Mittel- und Oberschicht
auf der Ebene der Forschung und Lehre ist ein Abweichen von den Vorgaben politisch
korrekten Denkens und Wertens zum Berufs- und Existenzrisiko geworden. Man hat sich den
Gegebenheiten angepaldt, ein historische Erfahrung, die in Deutschland schon immer gut
funktioniert hat.

Woher diese diktatorisch vorgegebenen Werte heute kommen, steht in Deutschland aul3er
Frage. In der Weimarer Republik hétte die Historikerin Hauser fur ihre Denkhaltung bei allen
Deutschen, quer durch alle politischen Stromungen nur verstandnislose Verachtung gefunden.
Die Freiheitsrechte der Weimarer Republik standen eben nicht nur auf dem Papier der
Verfassung, sie waren ernstgemeint und konnten gelebt werden. In dem ,, freiesten Staat, den
es je auf deutschem Boden gab“, interpretiert Hauser die Geschichte nach den ihr einmal
vermittelten und von ihr verinnerlichten Dogmen. Als Meinungsmultiplikator zahlt sie zu den
wichtigen Erhaltungsfaktoren des politischen Systems. In der DDR waren solche Kréfte in
gleicher Weise wirksam.

Eine Analyse und Bewertung des Versaller Friedensvertrages kann unmaglich die zentralen
Fehler des Verdiktes, das sich Vertrag nannte, tibersehen oder rechtfertigen. Seine Eckpunkte
sollen nochmals genannt werden:

Deutschland war mit seiner Wirtschaft, seinem Bevolkerungspotential und seiner technisch-
wissenschaftlichen Entwicklung um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert zu méchtig
geworden und hatte damit das Gleichgewicht der européischen Groldméchte aus den Angeln
gehoben. Das durfte nicht sein.

Die bald nach Kriegsbeginn einsetzende und nachhaltige Finanzierung der Kriegsgegner
Deutschlands durch die USA (rund 40 Mrd. Goldmark) hat die Niederlage der Entente-
Méchte verhindert, der direkte Eintritt in den Krieg durch die USA hat die Entscheidung
zuungunsten der Achsenméchte herbeigefihrt.

Wahrend US-Prasident Wilson den V 6lkern Europas unter anderem auch die Verwirklichung
des Selbstbestimmungsrechtes durch den Friedensschluf3 verheif3en hatte, wodurch nicht nur
den kriegsmtiden Deutschen der Waffenstillstand schmackhaft gemacht worden war, wollte
die franzosische Diplomatie ihre durch den Krieg nicht zu redisierenden Ziele dann eben mit
Hilfe des Friedensvertrages erreichen.

Deutschland sollte auf das Niveau des 19. Jahrhunderts zurtickgeworfen werden und dort so
lange wie mdglich gefesselt bleiben — eine Devise, die von missionseifrigen Friedens- und
Demokratiebringern auch heutzutage, im 21. Jahrhundert, noch ungestraft verbreitet und
praktiziert werden kann.
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Die Ubrigen, sich zu den Siegern des Ersten Weltkrieges zahlenden Staaten und
V olksgruppierungen Ost- und Stidosteuropas, sahen im Friedensvertrag die Mdglichkeiten der
eigenen Vorteilsnahme, was ebenfalls das Zustandekommens dieses V ertrages begtinstigte.

Deutschland war nie in der Lage, die 6konomischen Bedingungen des Friedensdiktates zu
erflllen. Seine durch die Kriegsanstrengungen geschwéchte Wirtschaft muf3te unter der Last
der Auflagen vallig zusammenbrechen. Die Siegerméachte, insbesondere Frankreich und
Italien dachten nicht daran, ihre Wirtschaft zu reorganisieren, sie lief3en der Inflation und
Staatsverschuldung weiter freien Lauf.*

Der 6konomische Zusammenbruch in den beiden Weltwirtschaftskrisen in den 1920iger
Jahren (zuerst Inflation und danach Deflation) war vorprogrammiert und konnte ohne eigene
Anstrengungen der européischen Staaten nicht verhindert werden. Die wesentliche Ursache
hierfir war der Versailler Friedensvertrag. Die Siegerméchte hatten ihre Hausaufgaben nicht
gemacht, die Besiegten waren bei der Aushandlung des Vertrags gar nicht zugelassen worden.

Nach nahezu hundert Jahren Zeitabstand sollte Geschichtsforschung als Wissenschaft in der
Lage sein, ein relativ wertfreies Urteil Uber die Folgen dieses sogenannten Friedensvertrages
zu treffen. Wer sich heute noch krampfhaft bemtiht, die schlimmen und nachweisbaren Fehler
dieses Verdiktes abzustreiten, wer die Motive der Vertragsregelungen verstandnisvoll
rechtfertigt, wird als Politiker unglaubwiirdig. Historiker, die das angesichts der Fakten tun,
konnen nicht mehr ernstgenommen werden.

[20.9.2006]

www.Staatsbriefe.de

24 Auf den Seiten 123-147 geht Keynes ausfiihrlich darauf ein, welche Anstrengungen von alen Landern hétten
unternommen werden miissen, um den 6konomischen Zusammenbruch zu vermeiden.
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